SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 267/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| | |lGzNzEzG TG
a . . ob:jo toho casu v I

. Z2stipenych JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, PieStanské 3, Trnava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 To 13/2022 z 15. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. aprila 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia ich zakladného prava zarudeného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) rozhodnutim vSeobecného siudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia, jeho zrusSenia a vratenia veci vSeobecnému sudu na d’alSie konanie.

2.7Z obsahu Uustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatelom bolo
pred Specializovanym trestnym siidom pod sp. zn 12 T 9/2021 vedené vizobné trestné stihanie
pre trestné Ciny zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi,
kde prvostupniovy sud rozhodol rozsudkom z 12. augusta 2022, ktorym uznal st'azovatel'ov vinnymi
zo spachania Specifikovanych trestnych €inov a uloZil im obom uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere dvandstich rokov. Stazovatelia napadli odsudzujuci rozsudok odvolanim, o ktorom
konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) bolo vedené
podsp.zn. 1 To 13/2022. Sucasne dorucili 10. februara 2023 najvysSiemu sudu ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie na slobodu‘). Najvyssi sud
ziadost’” stazovatelov zamietol a nenahradil ju alternativnym opatrenim uznesenim



¢. k. 1 To 13/2022 z 15. februara 2023 (d’alej len ,,namietané uznesenie*). Najvyssi sid napadnuty
prvostupiiovy rozsudok svojim rozhodnutim z 28. marca 2023 zrusil a vratil vec Specializovanému
trestnému sudu na nové konanie.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

3.V ustavne] staznosti stazovatelia namietaju, Ze najvyssi sud v ramci svojho rozhodovania
o ich ziadosti porusil ich zakladné pravo, ked’ze podl'a ich vyjadrenia prejednavanie ich trestnej veci
je poznacené neodovodnenymi a pomerne vyraznymi prietahmi, ¢o predstavuje poruSenie jednej
z materialnych podmienok vizby, ktora vyzaduje postup vo vizobnej trestnej veci, ktory splia
poziadavku osobitnej starostlivosti a urychlenosti. V konkrétnosti poukazujii na obdobie po podani
obzaloby (17. jina 2021), ked’ prvostupiiovy sud riesil svoju prislusnost’ a 18. oktébra 2021 doslo
k postipeniu veci stazovatel'ov, v dosledku ¢oho sa prvy termin hlavného pojednavania uskutocnil
az v januari 2022. V druhom rade vidia zbyto¢né prietahy v obdobi nasledujicom po vyhléaseni
prvostuptiového rozsudku z 12. augusta 2022, ked’ najvyssi sud pdvodny termin verejného
zasadnutia o podanych odvolaniach stran uréeny na 15. februar 2023 zru$il a novy termin urcil
na 28. marec 2023, ¢o predstavuje dobu az sedem a pol mesiaca po vyhlaseni prvostupiiového
rozsudku. St toho ndzoru, ze vymedzené zbyto¢né prietahy v konani predstavujuce celkovo dobu
viac ako jedného roka su ustavne neakceptovatené. Odpoved najvysSicho sudu v otazke
zbytoénych prietahov, ktort formuloval v od6vodneni namietaného uznesenia, hodnotia
ako nedostato¢n.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentacie Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov su namietky o Gstavnej neudrZatelnosti
ich vidzby v doésledku poruSenia jedného z materidlnych predpokladov vizby, a to poZziadavky
postupu v meritdrnej trestnej veci, ktora je spojend s vidzobnym obmedzenim osobnej slobody
stihanej osoby, s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

5. Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. I, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychleni sudnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdze v zakonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1. US 199/05, TI. US 424/08, III. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené do Specialnych



ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavédzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,
I1. US 198/05, 111. US 581/2015, 1. US 113/2020).

6. Pri posudeni vidzobnej trestnej veci stazovatelov sa preto ustavny sud zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa najvyssi sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatelov, resp. s tymi okolnost’ami,
na ktoré poukazovali stazovatelia vo svojej ziadosti o prepustenie na slobodu a sucasne
na nich poukazuji aj v uplatnenej ustavnej staznosti, vysporiadal adekvatne a preskumatelne,
¢ije tak oddvodnenie jeho rozhodnutia Ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucim sidom
zvolena a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.
Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade stazovatel'ov zddvodnena tstavne udrzateInym spdsobom.

7. Ustavny sad sa pre ucely postudenia Ustavnej staznosti stazovatelov podrobne oboznimil
s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia najvysSicho sudu, a to v casti, ktora svojim
obsahom koreSponduje s argumentéaciou stazovatel'ov formulovanou v ich Ziadosti o prepustenie
na slobodu.

8. Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sidu a zaroven z obsahu Ziadosti
o prepustenie na slobodu vyplyva, ze stazovatelia v podstate spochybiiovali dovodnost’ d’alSieho
trvania ich vdzby zbytonymi prietahmi v ramci meritorneho prejednavania ich trestnej veci
pred odvolacim sidom, kde namietali, Ze termin verejného zasadnutia, na ktorom boli prejednané
podané odvolania, sa uskuto¢nil az s odstupom sedem a pol mesiacov od vyhlasenia
prvostuptiového rozsudku. Najvys§i sud v namietanom uzneseni opodstatnenost’ uvedenych
argumentov stazovatel'ov neuznal a v tomto smere dovodil v prvom rade poukazom na prislusnt
judikataru Ustavného stdu, ktora v konkrétnom pripade povaZovala za ustavne akceptovatelné
z hl'adiska plynulosti vedeného trestného konania vykonanie prvého terminu hlavného pojednavania
s odstupom viac ako $iestich mesiacov po podani obZaloby. Dalej v argumentacii zdoraznil potrebu
zachovania nielen poziadavky plynulosti konania, ale aj garantovania poziadavky kontradiktornosti
trestného konania a s fiou stvisiacich prav obhajoby. V tomto kontexte odkéazal na ¢asové naroky
konania spojené s § 314 Trestného poriadku, ktory vyzaduje vyckat na uplynutie lehoty na podanie
odvolania vSetkym opravnenym osobam a z ktorého tiez vyplyva povinnost dorucovat’ uplatnené
odvolania zainteresovanym strandm. V neposlednom rade poukazal aj na individualne okolnosti
dotknutej trestnej veci, a to vyS$i pocet obzalovanych, ktoré objektivne ovplyviiovali postup
v konani, resp. zvySovali jeho naro¢nost’ z ¢asového hladiska.

9. Po oboznameni sa s obsahom namietaného uznesenia najvysSicho sudu je ustavny sud
toho ndzoru, ze argumenticia, prostrednictvom ktorej bolo stazovatelom vysvetlené splnenie
materidlnych podmienok vézby a ktorou sucasne konajuci sud reagoval na skuto¢ny rozsah



namietok stazovatelov uplatnenych v ich ziadosti o prepustenie na slobodu, je jednak
vyCerpavajiica a sucasne konvenuje obsahu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku. Treba
v prvom rade povedat’, Ze argumentacia ziadosti o prepustenie na slobodu, ktorou sa najvyssi sud
v namietanom uzneseni zaoberal, sa obmedzovala iba na vyhrady k plynulosti postupu konania
pred odvolacim stidom. Najvyssi sud stazovatelom v tomto smere celkom jasne vysvetlil,
7e poziadavka plynulosti postupu konania musi byt napliand za su¢asného re$pektovania
kontradiktornosti konania a z nej plynucich prav obhajoby (pozri aj predchadzajuci bod). Vzdy
je nevyhnutné zohl'adnit' individudlne okolnosti veci, kde v pripade stazovatelov islo,
tak ako to bolo najvys§im sudom nélezite vysvetlené, o casové naroky spojené so zakonom
ulozenymi povinnostami [potreba vyckat na uplynutie zédkonnej lehoty na podanie odvolania
vSetkym opravnenym osobam, dalej tiez povinnost dorufenia uplatnenych odvolani
zainteresovanym strandm a v neposlednom rade potreba nalezit¢ého oboznamenia sa s trestnou
vecou pre ucely rozhodovania o uplatnenom opravnom prostriedku, resp. prostriedkoch, ktoré
v pripade trestnej veci takej skutkovo narocnej, ako je pripad stazovatel'ov (osem obzalovanych),
bola v porovnani so Standardnymi pripadmi nepochybne =z hladiska casu naroc¢nejsia).
Za uvedenych okolnosti sa nemdze Ustavny sud stotoznit’ s tvrdeniami st'azovatel'ov o zbytocnych
prietahoch v postupe odvolacieho stidu v ramci pripravy prejednania uplatnenych odvolani.

10. Namietané uznesenie najvyssieho sudu sa vzhl'adom na predchadzajuce zavery ustavnému sudu
nejavi ako svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sid v reakcii na skutoény obsah
Ziadosti o prepustenie na slobodu st'azovatel'ov uviedol vo svojom rozhodnuti dostato¢ne konkrétne
a nalezit¢ argumenty podporujice zdkonnost’ postupu pri rozhodovani o vizbe staZovatelov,
pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikdciou prisluSnej pravnej upravy v dotknutom rozhodnuti
prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich postup pri rozhodovani o vézbe.

11. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, ustavny sud vyhodnotil Gstavni st'aznost’ staZzovatel'ov
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zévery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



